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4 Strategisches Desigh mit Context Mapping
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In den vorhergehenden Kapiteln haben Sie gelernt, dass in jedem DDD-Projekt
zusatzlich zur Core Domain (dt.: Kerndomdne, zentrale Teildomdne) mehrere
andere Bounded Contexts (dt.: begrenzte Kontexte) existieren. Alle Konzepte, die
nicht in den Kontext Agile Project Management Core - die Core Domain -
gehoren, wurden in verschiedene andere Bounded Contexts verschoben.
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Sie haben auch gelernt, dass die Core Domain Agile Project Management Core
mit anderen Bounded Contexts integriert werden muss. Diese Integration wird in
DDD Context Mapping (dt.: Abbilden von Kontexten) genannt. Sie konnen in der
vorangehenden Context Map (dt.: Kontextlandkarte) sehen, dass Discussion in
beiden Bounded Contexts existiert. Wir erinnern uns daran, dass der Kontext
Collaboration die Quelle der Discussion ist und der Kontext Agile Project
Management Core der Verwender der Discussion.
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Das Context Mapping ist in der Abbildung mit dem gestrichelten Kasten
hervorgehoben. (Der gestrichelte Kasten ist nicht Teil des Context Mapping,
sondern wird nur verwendet, um den Strich hervorzuheben.) Tatsachlich
reprasentiert der Strich das Context Mapping. Mit anderen Worten: Der Strich
zeigt an, dass die beiden Bounded Contexts in irgendeiner Weise aufeinander
abgebildet werden. Es wird eine Dynamik zwischen den beiden Teams und eine
Integration zwischen den beiden Bounded Contexts geben.



Nehmen wir einmal an, dass in zwei unterschiedlichen Bounded Contexts auch
zwei Ubiquitous Languages existieren, dann reprasentiert der Strich die
Ubersetzung, die zwischen den beiden Sprachen erfolgt. Zur Illustration stellen
Sie sich zwei Teams vor, die uber Landes- und Sprachgrenzen hinweg
zusammenarbeiten missen. Entweder brauchen die Teams einen Ubersetzer
oder eines oder beide Teams miussten eine Menge uber die Sprache des anderen
Teams lernen. Einen Ubersetzer zu finden, wére weniger Arbeit fiir beide Teams,
aber es konnte auf verschiedene Arten teuer werden. Stellen Sie sich z. B. die
Extrazeit vor, die das eine Team braucht, um mit dem Ubersetzer zu sprechen,
und die der Dolmetscher dann bendtigt, um die Aussagen dem anderen Team zu
uberbringen. Am Anfang funktioniert das moglicherweise ganz gut, aber mit der
Zeit wird es muhsam. Trotzdem bevorzugen die Teams vielleicht diese Losung,
statt eine fremde Sprache zu lernen und fortwahrend zwischen zwei Sprachen
hin und her zu springen. Im Moment betrachten wir nur zwei Teams. Was, wenn
noch mehr Teams involviert sind? Weitere Probleme entstehen, wenn man eine
Ubiquitous Language in eine andere Ubersetzt oder versucht, sie an eine weitere

Ubiquitous Language anzupassen.

Spannend wird nun, wenn wir liber Context Mapping sprechen, fur welche Art
von Beziehung und Integration zwischen Teams der Strich zwischen zwei
Bounded Contexts steht. Sinnvoll ist es, Grenzen und Vertrage zwischen den
Bounded Contexts zu definieren. So kann man kontrollierte Anpassungen uber
die Zeit unterstitzen. Es gibt verschiedene Arten von Context Mappings, sowohl
auf Team- als auch auf technischer Ebene, die von dem Strich reprasentiert



werden konnen. Diese verschiedenen Arten des Mapping treten nicht nur einzeln
auf, sondern konnen auch gemischt eingesetzt werden.

Arten von Mapping

Welche Beziehungen und Integrationen konnen von der Context-Mapping-Linie
reprasentiert werden? Im Folgenden werden sie lhnen vorgestellt.

Partnership

Partnership (dt.: Partnerschaft) besteht zwischen zwei Teams, die jeweils fir
einen Bounded Context verantwortlich sind. Sie sollten eine Partnership-
Beziehung zwischen zwei Teams einfiihren, um zwei Teams mit voneinander
abhangigen Zielen zu koordinieren. In einem solchen Fall kdnnen die beiden
Teams nur zusammen Erfolg (oder Misserfolg) haben. Weil sie so eng
zusammenarbeiten, werden sie sich regelmallig treffen, um Plane und
abhangige Arbeit zu synchronisieren. Die beiden Teams werden Continuous
Integration nutzen miissen, um ihre Softwarestande harmonisch zu halten. Die
Synchronisation wird durch die dicke Abbildungslinie zwischen den beiden
Teams dargestellt. Die Dicke der Linie zeigt das notwendige Niveau von
Engagement: Es ist ziemlich hoch.

Es kann eine Herausforderung sein, Partnership Uber eine lange Zeit zu
pflegen, deshalb tun Teams, die Partnership eingehen, gut daran, von vornherein
ein Ende fiir die Beziehung festzusetzen. Partnership sollte nur so lange
bestehen, wie sie einen Vorteil bietet. Sobald der Vorteil kleiner wird als die
Verluste, die durch weniger eng zusammenhangende Teams entstehen wiirden,
sollte Partnership in eine andere Art von Beziehung geandert werden.



Shared Kernel

Ein Shared Kernel (dt.: geteilter Kern), hier als Schnittmenge von zwei Bounded
Contexts dargestellt, beschreibt die Beziehung zwischen zwei (oder mehr)
Teams, die sich ein kleines, aber gemeinsames Modell teilen. Die Teams miissen
sich darlber einigen, welche Modellelemente sie teilen wollen. Es ist moglich,
dass nur eines der Teams die Pflege von Code, Build und Test fiir das, was geteilt
wird, Ubernimmt. Ein Shared Kernel ist anfangs oft schwer zu erzeugen und
schwierig zu pflegen, weil man eine offene Kommunikation zwischen den Teams
und eine dauerhafte Einigkeit dartiber erreichen muss, was zum geteilten Modell
gehort. Trotzdem ist es moglich, einen Shared Kernel erfolgreich einzusetzen,
wenn alle Beteiligten Uberzeugt sind, dass der Kern besser ist, als Separate Ways
(dt.: getrennte Wege, siehe unten) zu gehen.

Customer-Supplier

Das Muster Customer-Supplier (dt.: Kunde-Lieferant) beschreibt eine Beziehung
zwischen zwei Bounded Contexts und den dazugehdrigen Teams, wobei der
Supplier (dt.: Lieferant) vorgeschaltet (engl.: upstream, deshalb mit U in der
Abbildung gekennzeichnet) und der Customer (dt.: Kunde) nachgeschaltet (engl.:
downstream, D in der Abbildung) ist. Diese Beziehung hangt vom Supplier ab,
weil er zur Verfugung stellen muss, was der Customer braucht. Es liegt beim
Customer, mit dem Supplier zu planen, wie die unterschiedlichen Erwartungen
erfullt werden konnen, aber am Ende bestimmt der Supplier, was der Customer



bekommen wird und wann. Dies ist eine sehr typische und praktische Beziehung
zwischen Teams, sogar innerhalb derselben Organisation, solange die
Unternehmenskultur dem Supplier nicht erlaubt, vollig eigenstandig und
ignorant gegenuber den Bedurfnissen des Customer zu sein.

Conformist

Eine Conformist-Beziehung (dt.: Konformist, Mitldufer) besteht, wenn es ein
Upstream- und ein Downstream-Team gibt, und das Upstream-Team keine
Motivation hat, die Anforderungen des Downstream-Teams zu unterstiitzen. Aus
verschiedenen Griinden kann das Downstream-Team sich den Aufwand, die
Ubiquitous Language des Upstream-Modells passend zu seinen Bediirfnissen zu
Ubersetzen, nicht leisten und passt sich deshalb (engl.: conforms to) dem
Upstream-Modell an. Viele Teams werden insbesondere dann zu Conformists,
wenn sie sich in ein sehr grof3es, komplexes Modell integrieren mussen, das
bereits gut etabliert ist. Beispiel: Wenn Sie Amazon-Partner werden wollen,
werden Sie sich dem Amazon-Modell anpassen miissen, um sich zu integrieren.

Anticorruption Layer
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Ein Anticorruption Layer (in der Abbildung ACL, dt.: Antikorruptionsschicht,
Antiverfdlschungsschicht) ist die defensivste Art einer Context-Mapping-
Beziehung. Hier erzeugt das Downstream-Team eine Ubersetzungsschicht
zwischen seiner Ubiquitous Language (Modell) und der Ubiquitous Language
(Modell) des Upstream-Teams. Diese Schicht isoliert das Downstream-Modell
vom Upstream-Modell und ubersetzt zwischen den beiden. Aus diesem Grund ist
die Verwendung eines Anticorruption Layer auch ein Integrationsansatz.

Wann immer es moglich ist, sollte man versuchen, einen Anticorruption
Layer zwischen dem Downstream-Modell und einem integrierenden Upstream-
Modell zu erzeugen. Dadurch bekommt man die Moglichkeit, auf der eigenen
Seite der Integration Modellkonzepte zu bauen, die exakt die eigenen
Anforderungen befriedigen und von fremden Konzepten isoliert sind. Der Preis
fur den Anticorruption Layer kann je nach Umfang des Anticorruption Layer
unterschiedlich hoch sein. Genau wie der Preis fiir einen Dolmetscher, der
zwischen zwei Teams mit unterschiedlicher Sprache libersetzt.

Open Host Service

Ein Open Host Service (in der Abbildung OHS, dt.: offen angebotener Dienst)
definiert ein Protokoll oder eine Schnittstelle, das oder die Zugriff zu einem
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Bounded Context in Form einer Menge von Services bietet. Das Protokoll ist
»offen« (open) in dem Sinne, dass jeder, der den Bounded Context benutzen
muss, relativ leicht mit ihm interagieren kann. Die vom API bereitgestellten
Services sollten wohldokumentiert sein und es sollte SpalR machen, sie zu
verwenden. Selbst wenn Sie Team 2 in dieser Abbildung waren und keine Zeit
hatten, um einen Anticorruption Layer auf lhrer Seite zu bauen, ist es viel
angenehmer, ein Conformist dieses Modell zu sein als ein Conformist von vielen
Altsystemen (engl.: legacy systems), denen man sonst so begegnen kann. Man
konnte sagen, dass die Sprache des Open Host Service viel leichter zu
konsumieren ist als die von anderen Arten von Systemen.

Published Language

Team !

Eine Published Language (in der Abbildung PL, dt.: veroffentlichte Sprache) ist
eine wohldokumentierte Sprache zum Informationsaustausch, die eine einfache
Verwendung und Ubersetzung von einer beliebigen Anzahl von Bounded
Contexts ermoglicht. Konsumenten, die sowohl lesen als auch schreiben,
konnen sich darauf verlassen, dass ihre Integration korrekt ist, wenn sie in die
gemeinsame Sprache Ubersetzen. Solch eine Published Language kann in XML
Schema, JSON Schema oder einem platzsparenden Format wie Protobuf oder
Avro definiert werden. Oft bietet ein Open Host Service eine Published Language
als Schnittstelle an. Durch diese Kombination wird die Ubersetzung zwischen
zwei Ubiquitous Languages sehr einfach.

Separate Ways

12



Separate Ways (dt.: getrennte Wege) beschreibt eine Situation, in der sich kein
signifikanter Nutzen darin erkennen lasst, dass Sie die Integration mit einem
oder mehreren Bounded Contexts und den dort vorhandenen, verschiedenen
Ubiquitous Languages vornehmen. Vielleicht wird die von lhnen gesuchte
Funktionalitat von keiner Ubiquitous Language komplett angeboten. In diesem
Fall erzeugen Sie sich lhre eigene spezialisierte Losung in einem eigenen
Bounded Context und unterlassen das Integrieren fiir diesen Spezialfall.

Big Ball of Mud

In den vorhergehenden Kapiteln haben Sie schon vieles liber den Big Ball of Mud
(dt.: groBe Matschkugel, groRes verworrenes Knduel) gelernt. Nichtsdestotrotz
will ich hier noch einmal die schwerwiegenden Probleme beschreiben, die Sie
erleben werden, wenn Sie in einem Big Ball of Mud arbeiten oder mit ihm
interagieren miissen. Einen eigenen Big Ball of Mud zu erzeugen, sollten Sie
meiden wie die Pest.
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Falls das nicht Warnung genug ist, hier eine Aufzahlung der Probleme, die mit
der Zeit auftreten werden, wenn Sie einen Big Ball of Mud erzeugt haben:

1. Eine zunehmende Anzahl von Aggregates (dt.: Aggregate) verunreinigen
sich gegenseitig wegen ungewollter und unzulassiger Beziehungen und
Abhangigkeiten.

2. Eine Anderung an einem Teil des Big Ball of Mud schlagt Wellen tber das

ganze Modell, was zu Problemen der Art »Zieht man am einen Ende, dann
zappelt es am anderen« fihrt.

3. Nur uber Generationen weitergegebenes Geheimwissen und einzelne
Heldentaten - alle Sprachen auf einmal sprechen - retten das System vor
dem endgtiltigen Kollaps.

Das Problem ist, dass es da drauf3en in der freien Wildbahn der Softwaresysteme
schon viele Big Balls of Mud gibt und dass ihre Zahl zweifellos jeden Monat
steigt. Selbst wenn Sie es schaffen, mithilfe von DDD-Techniken die Erzeugung
eines Big Ball of Mud zu verhindern, kann es immer noch sein, dass Sie mit
einem oder mehreren zusammenarbeiten missen. Wenn Sie diese Aufgabe vor
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sich sehen, dann versuchen Sie, einen Anticorruption Layer gegen jedes dieser
Big-Ball-of-Mud-Altsysteme zu erzeugen. lhr Ziel sollte dabei sein, Ihr eigenes
Modell vor dem unverstandlichen Morast zu schitzen, der Ihr Modell andernfalls
verschmutzen wirde. Was immer Sie auch tun, tibernehmen Sie nicht diese
Sprache!

Context Mapping richtig nutzen

Wahrscheinlich fragen Sie sich, welche Art von Schnittstelle angeboten werden
sollte, um lhnen die Integration mit einem gegebenen Bounded Context zu
ermoglichen. Das hangt davon ab, was das Team anbietet, dem der Bounded
Context gehort. Es konnte RPC liber SOAP oder eine RESTful APl mit Ressourcen
oder eine Nachrichtenschnittstelle mit einem Messaging-System, das Queues
oder Publish-Subscribe verwendet, sein. Im schlechtesten Fall sind Sie dazu
gezwungen, Datenbank- oder Dateisystemintegration zu verwenden, aber lassen
Sie uns hoffen, dass das nicht passiert. Datenbankintegration sollte auf jeden
Fall vermieden werden! Wenn Sie zu dieser Art der Integration gezwungen
werden, sollten Sie wirklich sicherstellen, Ihr Modell durch einen Anticorruption
Layer zu isolieren.

RPC RESTful

WshL "---'u'erwzlsf auf BE:hr‘Elbung -

Service-
Bounded-Context

RESTful HTTP

| Beschreibt Service
H Verweist auf Service

Service-
Bounded-Context

(Sucht Service
SOAP (XML)

Client-
Bounded-
Context

Versendender
Bounded Context

Messaging

Abonnierender

Bounded Context >~ Messaging-System

Lassen Sie uns einen Blick auf drei vertrauenswiirdige Integrationstypen werfen.
Wir werden beim weniger robusten Ansatz anfangen und uns zu den robustesten
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Ansatzen vorarbeiten. Zunachst betrachten wir RPC, gefolgt von RESTful HTTP
und Messaging.

RPC mit SOAP
Service

WSDL #-~{Verweist auf Beschreibung
|Registry
Beschreibt Service
Verweist auf Service T

(Sucht Service

Service-
Bounded-Context

SOAP (XML)

Client-
Bounded-
Context

Remote Procedure Call, kurz RPC, kann auf verschiedene Arten umgesetzt
werden. Haufig wird RPC (iber das Simple Object Access Protocol, kurz SOAP,
genutzt. Die Idee hinter RPC mit SOAP ist es, das Aufrufen von Diensten eines
anderen Systems so aussehen zu lassen wie ein einfacher lokaler Prozedur- oder
Methodenaufruf. Trotzdem muss die SOAP-Anfrage liber das Netz transportiert
werden, das entfernte System erreichen, die Anfrage erfolgreich ausgefiihrt und
das Ergebnis liber das Netz zurlickgeliefert werden. Das beinhaltet das Risiko
von Netzausfall oder zumindest von groRRerer Latenzzeit, als man sie bei der
ersten Implementierung moglicherweise vorhergesehen hat. Des Weiteren
impliziert RPC Uber SOAP auch eine enge Kopplung zwischen einem Client-
Bounded-Context und dem Service-Bounded-Context, der die Dienstleistung
anbietet.
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Service-
Bounded-Context

Client-
Bounded-
Context

Das Hauptproblem mit RPC, sei es nun mit SOAP oder einem anderen Ansatz, ist
der Mangel an Robustheit. Wenn es ein Problem mit dem Netz oder ein Problem
mit dem System, das die SOAP API anbietet, gibt, wird der vermeintlich einfache
Prozeduraufruf fehlschlagen und lediglich einen Fehler als Ergebnis liefern.
Lassen Sie sich nicht vom scheinbar einfachen Verwenden von RPC zum Narren
halten.

Service- SOAP (XML)
Bounded-Context

Wenn RPC funktioniert - und meistens funktioniert es - kann es ein sehr
nutzlicher Weg zur Integration sein. Wenn Sie das Design des dienstleistenden
Bounded Context beeinflussen konnen, versuchen Sie eine sauber entworfene
API zu erreichen, die einen Open Host Service mit einer Published Language
anbietet. In jedem Fall kann Ihr Bounded Context mit einem Anticorruption Layer
versehen werden, um Ihr Modell von ungewollten adufieren Einflliissen zu
isolieren.

RESTful HTTP
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Service-
Bounded-Context

RESTful HTTP
Client-
Bounded-
Context

POST
GET
PUT

DELETE

Die Integration mit RESTful HTTP lenkt die Aufmerksamkeit auf die Ressourcen,
die zwischen Bounded Contexts ausgetauscht werden, sowie auf die vier
Primaroperationen: POST, GET, PUT, DELETE. Viele finden, dass der REST-Ansatz
zur Integration gut funktioniert, weil er ihnen hilft, gute APIs fiir verteilte

Systeme zu definieren. Es ist schwierig dagegen zu argumentieren, wenn man
den Erfolg des Internets und des Web betrachtet.

Service-
Bounded-Context

Client-
Bounded-
Context

RESTful HTTP

Bei der Verwendung von RESTful HTTP wird eine bestimmte Denkweise
vorausgesetzt. Wir werden hier nicht ins Detail gehen, aber Sie sollten sich die
Grundlagen von REST aneignen, bevor Sie versuchen, es einzusetzen. Das Buch
REST in Practice [Webber et al. 2010] ist ein guter Ausgangspunkt.

Ein Service-Bounded-Context, der eine REST-Schnittstelle anbietet, sollte
einen Open Host Service und eine Published Language zur Verfligung stellen.
Ressourcen verdienen als Published Language definiert zu werden. Zusammen
mit Ihren REST-URIs werden sie einen nattrlichen Open Host Service bilden.
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Service-
Bounded-Context

Client-
Bounded-
Context

RESTful HTTP

RESTful HTTP tendiert dazu, aus den gleichen Griinden fehlzuschlagen wie RPC
- durch Ausfalle von Netz oder Servern oder eine unvorhergesehene grole
Latenzzeit. Nichtsdestotrotz: RESTful HTTP baut auf der Starke des Internets auf.
An der Erfolgsgeschichte des Web lasst sich kaum ein Makel finden, wenn es um
Zuverlassigkeit, Skalierbarkeit und Gesamterfolg geht.

Ressourcen passend zu den
Anwendungsfdllen entworfen

Service-
Bounded-Context

Client-
Bounded-
Context

RESTful HTTP

Ein haufiger Fehler bei der Verwendung von REST besteht darin, die Ressourcen
so zu entwerfen, dass sie direkt die Aggregates des Domanenmodells
widerspiegeln. Das zwingt jeden Client in eine Conformist-Beziehung, weil die
Ressource jedes Mal angepasst wird, wenn sich das Modell andert. Aus diesem
Grund sollte man eine solche Konstruktion moglichst vermeiden. Stattdessen
sollten die Ressourcen synthetisch nach den Anwendungsfallen des Client
entworfen werden. Mit »synthetisch« meine ich, dass die angebotenen
Ressourcen fur den Client so ausgestaltet sind, wie er sie braucht, und nicht so,
wie das tatsachliche Domanenmodell des Aggregate aussieht. Manchmal wird
das Modell zufalligerweise genauso aussehen, wie es der Client benstigt. Der
Entwurf der REST API sollte auf jeden Fall von den Bedlrfnissen des Client
getrieben werden und nicht von dem Aggregate des Domanenmodells. Aber der
Entwurf der Ressourcen wird von dem getrieben, was der Client braucht, und
nicht von der gerade aktuellen Zusammensetzung des Modells.
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Messaging

Versendender
Bounded Context

Domain Event

Domain Event

v
Messaging-System

Abonnierender
Bounded Context

Wenn man Uber asynchrones Messaging integriert, kann viel dadurch gewonnen
werden, dass ein Client-Bounded-Context die Domain Events (dt.:
Domadnenereignisse, fachliche Ereignisse) abonniert, die von Ihrem eigenen oder
einem anderen Bounded Context versendet werden. Messaging zu verwenden,
ist einer der robustesten Formen der Integration, weil man die temporare
Kopplung loswird, die bei der blockierenden Integration mit RPC oder REST
entsteht. Die Entwickler tendieren dazu, robustere Systeme zu bauen, weil diese
die Latenzzeit des Nachrichtenaustausches bei der Programmierung
einbeziehen und aufgrund des Programmiermodells niemals direkte Ergebnisse
erwarten.

Asynchron mit REST arbeiten

Wenn man Uber REST-basiertes Polling eine sequenziell wachsende Menge
von Ressourcen abfragt, kann man asynchrones Messaging simulieren. In
einem Hintergrundprozess fragt ein Client regelmaRig eine Atom-Feed-
Ressource des Servers ab, der eine wachsende Anzahl von Domain Events
anbietet. Asynchrone Aufrufe zwischen Client und Server lassen sich auf
diese Weise stabil umsetzen, wahrend der Server standig neue Events
produziert. Wenn der Server aus irgendeinem Grund ausfallt, werden die
Clients einfach in ihren normalen Intervallen versuchen, ihn erneut zu
erreichen, bis die Feed-Ressource wieder zur Verfligung steht.
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Dieser Ansatz wird im Detail in Implementing Domain-Driven Design
[Vernon 2013] vorgestellt.

Massenkarambolagen bei der Integration vermeiden

Wenn ein Client-Bounded-Context (C1) mit einem Server-Bounded-Context
(S1) integriert wird, sollte C1 keine synchronen, blockierenden Anfragen an
S1 als direkte Reaktion auf eine an ihn selbst gestellte Anfrage schicken. Das
heil’t, wenn ein anderer Client (C0) eine blockierende Anfrage an C1 stellt,
dann erlauben Sie C1 nicht, eine blockierende Anfrage an S1 zu schicken.
Sonst haben Sie ein hohes Risiko, eine Massenkarambolage von C0, C1 und
S1 zu verursachen. Das kann durch Verwenden von asynchronem
Messaging verhindert werden.

Versendender
Bounded Context

Aggregate

-Domain Event

;

Aggregate

Abonnierender
Bounded Context

Typischerweise veroffentlicht ein Aggregate in einem Bounded Context ein
Domain Event, das dann von einer beliebigen Anzahl von Interessenten
verarbeitet werden kann. Wenn ein Bounded Context, der sich flir diesen Domain
Event registriert hat, das entsprechende Domain Event empfangt, dann wird
abhangig vom Typ und Wert des Domain Event eine bestimmte Aktion
ausgefiihrt. Diese Aktion im lauschenden Bounded Context wird normalerweise
ein neues Aggregate erzeugen oder ein bestehendes Aggregate verandern.

Ist ein Bounded Context, der auf Domain Events lauscht, ein
Conformist?
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Sie fragen sich vielleicht, wie Domain Events eines Bounded Context von
einem anderen verwendet werden konnen, ohne dass der zweite Bounded
Context in eine Conformist-Beziehung gezwungen wird. Wie in Implementing
Domain-Driven Design [Vernon 2013] und dort insbesondere in Kapitel 13,
»Integrating Bounded Contexts«, empfohlen, sollten die Konsumenten
nicht die Typen (d. h. Klassen) der Events des Event-Senders verwenden.
Stattdessen sollten sie nur vom Schema der Events abhangen, also deren
Published Language. Wenn die Events in JSON oder vielleicht einem
platzsparenden Objektformat veroffentlicht werden, dann soll der
Konsument die Events parsen, um an ihre Datenattribute heranzukommen.

Service-
Bounded-Context

Aggregate

Command

-Domain Event

:

Aggregate

Client-Bounded-Context

Natiirlich gehen diese Uberlegungen davon aus, dass ein Client-Bounded-
Context immer etwas mit den an ihn gesendeten Events aus einem anderen
Bounded Context anfangen kann. Es gibt aber auch andere Falle: Ein Client-
Bounded-Context konnte z. B. gezwungen sein, proaktiv eine Command Message
an einen Service-Bounded-Context zu verschicken, um eine bestimmte Aktion
auszulosen. In solchen Fallen wird der Client-Bounded-Context trotzdem jedes
Resultat als veroffentlichtes Domain Event empfangen.
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Versendender
Bounded Context

Idempotent Receiver

Domain Event

Abonnierender Sidin A v

Bounded Context
Messaging-System

At-Least-Once Delivery

In allen Fallen, in denen Messaging fiir die Integration verwendet wird, hangt die
Qualitat der Gesamtlosung stark von der Qualitat des gewahlten Messaging-
Verfahrens ab. Das Messaging-System sollte At-Least-Once Delivery [Vernon 2015]
(in  Deutsch etwa Mindestens-einmal-Auslieferung)  unterstiitzen, um
sicherzustellen, dass alle Nachrichten (zumindest irgendwann) empfangen
werden. Das bedeutet auch, dass der Client-Bounded-Context als Idempotent
Receiver [Vernon 2015] (dt.: idempotenter Empfinger) implementiert werden
muss.

Empftfnger' t“'-\‘

Nachricht @
~~~ Messaging-System
H 5
Empfangsbestdtigung I*

At-Least-Once Delivery [Vernon 2015] ist ein Messaging-Muster, bei dem das
Messaging-System die Nachrichten regelmaldig immer wieder ausliefert. Diese
wiederholte  Auslieferung  wird in  folgenden Fallen angestofien:
Nachrichtenverlust, langsame Reaktion, ausgeschaltete oder ausgefallene
Empfanger oder Empfanger, die den Empfang nicht bestatigen. Durch dieses
Design des Messaging-Systems ist es moglich, dass die Nachricht mehrfach
zugestellt wird, auch wenn der Sender sie nur einmal abgesendet hat. Das muss
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kein Problem sein, wenn der Empfanger so entworfen ist, dass er damit
umgehen kann.

{ Status == Open }

Empfinger $—u0_

<+
|~ Open @
~~~ Messaging-System

s

Immer wenn eine Nachricht mehr als einmal ausgeliefert werden konnte, sollte
der Empfanger so konzipiert sein, dass er mit dieser Situation richtig umgehen
kann. Das Muster Idempotent Receiver [Vernon 2015] beschreibt, wie der
Empfanger einer Anfrage eine Operation so ausfiihrt, dass er auch bei
mehrfachem Ausfuhren derselben Operation das gleiche Ergebnis erzeugt.
Dadurch wird sichergestellt, dass der Empfanger auch beim mehrfachen
Empfang der gleichen Nachricht zuverlassig arbeitet. Dies kann bedeuten, dass
der Empfanger einen der folgenden Mechanismen der Deduplizierung
verwendet: Er ignoriert die wiederholte Nachricht oder er fiihrt die Operation
mit den exakt gleichen Ergebnissen wie bei der vorherigen Nachricht noch
einmal aus.

Aufgrund der Tatsache, dass Messaging-Systeme immer asynchrone
Request-Response-Kommunikation [Vernon 2015] einflihren, ist eine gewisse
Latenzzeit sowohl Ublich als auch zu erwarten. Anfragen an einen Server sollten
(fast) nie blockieren, solange die Dienstleistung noch nicht erfiillt ist. Entwirft
man unter Beruicksichtigung von Messaging, so plant man immer eine gewisse
Latenzzeit ein. Dadurch wird lhre gesamte Losung von Anfang an viel robuster.

Context Mapping am Beispiel
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Police

Police

Police

Wenn wir das Beispiel aus Kapitel 2, »Strategisches Design mit Bounded
Contexts und der Ubiquitous Languagex, betrachten, stellt sich die Frage, wo der
zentrale Versicherungspolice-Typ Police hingehort. Denken Sie daran, dass es
drei verschiedene Police-Typen in drei verschiedenen Bounded Contexts gibt.
Also, wo ist der richtige Ort fiir die »echte Police« innerhalb des
Versicherungsunternehmens? Es ist moglich, dass sie in die Underwriting-
Abteilung gehort, da sie dort entsteht. Nehmen wir fiir dieses Beispiel daher an,
sie gehore zur Underwriting-Abteilung. Wie erfahren dann die anderen Bounded
Contexts von ihrer Existenz?

Police

Verursacht Erzeugung von

Police

Verursacht Erzeugung von

Police

Wenn eine Komponente des Typs Police im Underwriting-Kontext ausgefertigt
wird, kann sie ein Domain Event mit dem Namen PoliceAusgefertigt
veroffentlichen. Durch ein Messaging-System bereitgestellt, kann jeder andere
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Bounded Context auf das Domain Event reagieren; wobei das Erzeugen einer
entsprechenden Police-Komponente in einem Bounded Context, der das Event
abonniert hat, eine mogliche Reaktion sein konnte.

Kontext

»Underwriting«
Police Ausge-
- policeID f?,::;ggfd e
Daten ausgefertigtePoliceld

Police

- ausgefertigtePoliceId

Abonnierender
Kontext

Das Domain Event PoliceAusgefertigt enthalt die Identitat der zentralen
Police. Hier ist es policeId. Alle Komponenten, die in einem Client-Bounded-
Context erstellt wurden, behalten diese Identitat, um die Police zum
urspringlichen Underwriting-Kontext zurlickverfolgen zu konnen. In diesem
Beispiel wird die Identitat als ausgefertigtePoliceId gespeichert. Wenn
mehr Police-Daten erforderlich sind, als das Domain  Event
PoliceAusgefertigt bereitstellt, kann der abonnierende Bounded Context
immer wieder den Underwriting-Kontext nach weiteren Informationen abfragen.
Hier verwendet der abonnierende Bounded Context die
ausgefertigtePoliceId, um eine Anfrage im Underwriting-Kontext
durchzufihren.

Abwagung zwischen Anreichern und Nachladen

Manchmal ist es ein Vorteil, Domain Events vermehrt mit Daten
anzureichern, um die Bedirfnisse aller Konsumenten zu befriedigen.
Manchmal ist es von Vorteil, die Domain Events schmal zu halten, und den
Konsumenten zu erlauben, Anfragen zu stellen und im Bedarfsfall Daten
nachzuladen. Die erste Alternative, Anreichern, bietet groRere Autonomie
fir die abhangigen Konsumenten. Wenn Autonomie die treibende
Anforderung ist, sollten Sie das Anreichern in Betracht ziehen.
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Andererseits ist es schwierig, jedes kleine Stlick Daten vorherzusagen,
das irgendein Konsument irgendwann einmal von einem bestimmten
Domain Event bendtigen wird. Wahrscheinlich ist das Anreichern zu
umfangreich, wenn Sie alle Daten anbieten. In puncto Sicherheit kann es
zum Beispiel eine schlechte Entscheidung sein, Domain Events im grof3en
Stil anzureichern. In diesem Fall kann es besser sein, schmale Domain
Events und ein reichhaltiges Query-Modell mit Sicherheitsmechanismen fiir
Konsumenten zu entwerfen.

Manchmal werden die Gegebenheiten nach einer Mischung aus beiden
Ansatzen verlangen.

Kontext
»Underwriting«

Ausge-
fertigte-
Police-
Daten

GET /policen/{ausgefertigtePoliceld}

Abonnierender
Kontext

Wie konnte das Nachladen vom Underwriting-Kontext funktionieren? Man
konnte einen RESTful Open Host Service samt Published Language entwerfen.
Ein einfaches HTTP-GET mit der ausgefertigtePoliceId wiirde dann die
AusgefertigtePoliceDaten liefern.
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Sie fragen sich wahrscheinlich, welche Daten das Domain Event
PoliceAusgefertigt im Detail enthalt. In Kapitel 6, »Taktisches Design mit
Domain Eventsg, erfahren Sie die Details des Designs von Domain Events.

| e

Sind Sie neugierig, was aus dem Beispielkontext Agile Project Management Core
geworden ist? Dadurch dass wir in die Domane Versicherungswirtschaft
abgeschweift sind, konnten Sie DDD anhand mehrerer Beispiele betrachten. Das
wird lhnen helfen, DDD noch besser zu begreifen. Keine Sorge, im nachsten
Kapitel werden wir zum Kontext Agile Project Management Core zurtickkehren.

Zusammenfassung

In diesem Kapitel haben Sie Folgendes kennengelernt:
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Wie die verschiedenen Arten von Context-Mapping-Beziehungen, wie
Partnership, Customer-Supplier und Anticorruption Layer, aussehen.

Wie man Context-Mapping-Integration mit RPC, RESTful HTTP und
Messaging verwendet.

Wie Domain Events mit Messaging funktionieren.

Eine Grundlage, auf der Sie lhre Context-Mapping-Erfahrung ausbauen
kdnnen.

Schauen Sie fir eine tiefer gehende Betrachtung von Context Maps in Kapitel 3
von Implementing Domain-Driven Design [Vernon 2013] nach.
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